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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService


Special, De grens van delegeren

	Vooraf

Dit nummer gaat niet alleen naar de bestuurders die op de verzendlijst staan van BestuurWijzer, maar ook naar alle ontvangers van het periodiek voor arbiters, Arbitrair. En dat heeft alles te maken met het hoofdonderwerp: De NBB en haar verantwoordelijkheid.

Naast dit hoofdonderwerp neem ik uiteraard de ontvangen reacties en vragen mee van de afgelopen maand in ‘Lezers Schrijven’. 

Heel veel leesgenoegen!

Rob Stravers
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De NBB en haar verantwoordelijkheid, Inleiding 

Het begon met twee onschuldige enquêtes onder de ruim zeshonderd arbiters die het periodiek ‘Arbitrair’ ontvangen.

De eerste ging over een speelkaart die ná het schudden van het eerste spel, en vóórdat een speler een bieding deed, open op tafel viel.

De tweede enquête ging over een examenvraag (CLB) van dit jaar, waarbij de leider in de voorlaatste slag ruiten speelde naar dummy’s (HB, en tegen dummy iets zei als: ‘Ik weet het niet, kies jij maar.’

Tot onze verbijstering bleek dat in beide gevallen amper de helft van de arbiters voor dezelfde rechtzetting koos. Vooral verbijsterend, omdat het om twee concrete onregelmatigheden gaat. En oordelen die tot stand kwamen na raadpleging van de nieuwe Spelregeltekst. Een verdeeldheid over ‘mistiger’ zaken, zoals wel of geen misbruik van ongeoorloofde informatie, is meer te begrijpen, alhoewel het ook dan niet echt plezierig is als de rechtzetting afhangt van de arbiter die toevallig arbitreert. 

Voor de arbiters is vooral het inhoudelijke probleem van de twee spelregels van belang. Maar ik acht de kans groot dat door het intensieve omgaan met mensen, wat toch het kenmerk is van arbitreren, ook de grens van het delegeren en het omgaan met een verschil van inzicht, hen niet koud zal laten. 

De inhoud van de twee spelregels

Nadat  bleek dat er Nederlandbreed heel verschillend door de arbiters werd omgegaan met de twee genoemde onregelmatigheden, meldde ik dat bij de secretaris van de Weko, Ad Cosijn, en bij de voorzitter van het WBF Laws Committee, onze landgenoot Ton Kooijman. Met de vraag om duidelijkheid te verschaffen naar de arbiters.

Volgens Ad en Ton was de spelregeltekst helder, en lag de oorzaak van de verschillende rechtzettingen in de leeskwaliteit van de arbiters. Dat was voor mij reden om een stukje van de gewraakte tekst voor te leggen aan de Taaladviesdienst van Het genootschap ‘Onze Taal’. En ook de Taaladviesdienst gaf als oordeel dat dat tekstdeel voor tweeërlei uitleg vatbaar was. Wat natuurlijk niet automatisch betekent dat arbiters géén leesfouten kunnen maken (. Maar het beeld is daardoor toch wel wat anders.

In het Herfstnummer (nummer 115) van de Wekowijzer, het 3-maandelijks orgaan van de Weko, ging Ton Kooijman in op de twee genoemde onregelmatigheden. Ik citeer:

	Rob Stravers uit het district Amsterdam houdt zich intensief met bridge bezig, zowel technisch (bieden) als met de spelregels. Hij vraagt daarbij aan wedstrijdleiders de mening over de toepassing van de spelregels en heeft daar vaak ook zelf een stevige mening over.

Nu wordt die mening niet bepaald door een meerderheid maar door de tekst met interpretaties van de laws committee van de WBF en zo nodig door de Weko, als er een onduidelijkheid oprijst waarover het laws committee zich (nog) niet heeft uitgesproken.

Er lagen twee gevallen die vragen opriepen, één afkomstig uit het CLB-examen van dit voorjaar en één waarvan ik de herkomst niet ken.

1) De leider speelt een kleine kaart naar HB op tafel en heeft er geen idee van waar de aas en vrouw zitten. Na enige tijd zegt hij tegen de dummy iets van: ‘ik weet het niet, speel er maar een’.

Een aantal kandidaten heeft geantwoord dat nu artikel 46B2 van toepassing is. De leider duidt de kleur aan maar niet de hoogte. Dat leidt dan tot het moeten spelen van de boer (de laagste).

Dat antwoord vind de examencommissie niet goed. Artikel 46B5 is van toepassing. De leider geeft een kaart aan zonder de hoogte te noemen (het boekje zegt: “door bijvoorbeeld te zeggen: ‘speel maar iets’, of woorden van gelijke strekking”) dus mogen de tegenspelers bepalen welke van de twee gespeeld gaat worden.

Iemand die het oude boekje (de ’97 versie) pakt, zal ontdekken dat het weglaten van kopjes ook fouten opheft. Daar staat namelijk de kop: ‘noch kleur, noch hoogte wordt aangeduid’. Dat is fout, want de kleur is hier natuurlijk wel bekend. Maar we wisten al dat de kopjes geen rechtskracht hadden/hebben.

In een internationale WL-cursus van de EBL heb ik ooit het volgende probleem in het examen gestopt. De dummy heeft nog HB6 en de leider speelt in slag 11 een kleintje voor. Hij heeft al acht slagen gemaakt in 4♠ en bezit nog de laatste troef. Het gaat er dus om uit deze kleur nog één slag te winnen. Na enige tijd zegt hij precies hetzelfde: ‘ik weet het niet, speel er maar een’. De kandidaten toen kwamen wel op 46B5 en veel ervan lieten de tegenspelers kiezen, die dan natuurlijk de 6 namen. Toch fout. Artikel 46B zegt tussen haakjes: ‘tenzij de andere bedoeling van de

leider onomstotelijk vaststaat’. En het is overduidelijk dat de leider niet weet te kiezen tussen de B en de H, hij was nooit van plan een kleintje te spelen, want dan is hij 100% down. Dus ook hier mogen de tegenspelers bepalen of de B of de H gespeeld wordt.

2) Als een speler zijn kaarten uit het board haalt, laat hij er één open op tafel vallen.

Het spel wordt voor de eerste keer gespeeld. Wat te doen?

Er lijkt verwarring te zijn tussen de artikelen 6 en 17. De spelregels zijn op dit punt veranderd, de biedperiode begint nu voor een zijde op het moment dat een speler zijn kaarten uit het bord neemt. In de vorige spelregels was het als een speler zijn kaarten inzag. Dus is de behandeling helder, de biedperiode is begonnen en artikel 24 is van toepassing. Eerlijk gezegd begrijp ik die verwarring niet. Artikel 6 gaat over de situatie dat het spel voor de eerste keer gespeeld wordt en er een kaart buiten

de schuld van de spelers zichtbaar is. Dat is hier toch niet het geval?

Ik begrijp ook wel dat het heel pragmatisch is om in de eerste ronde, niemand heeft nog een resultaat behaald, maar snel over te schudden maar de spelregels staan dat niet toe.

Overigens is de oorspronkelijke Engelse tekst wel iets duidelijker dan de  Nederlandse. Daar is in artikel 6 sprake van ‘auction first begins’ en daar bedoelen we mee: als er op een spel voor de eerste keer een bieding gedaan wordt. De spelregels maken dus onderscheid tussen het begin van de biedperiode en begin

van het bieden. Blijft over de vraag wat er moet gebeuren als later op de avond een kaart uit een hand zichtbaar is, zonder de schuld van de betreffende speler. Dan is artikel 16C van toepassing. En daar zit wel een fout in die met dit onderwerp

te maken heeft. In 16C1 staat dat het zien van een kaart van een andere speler

voordat het bieden begint, ongeoorloofde informatie oplevert. Fout dus! Het is alleen

maar ongeoorloofde informatie als die kaart zichtbaar is voordat de biedperiode begonnen is, anders moet deze onregelmatigheid met artikel 24 worden opgelost.


Onze reacties op de Wekowijzer

Dit verhaal leidde tot twee reacties, een van Rob en een van Siger Seinen, mijn zeer gewaardeerde collega-arbiter en –schrijver. Ik ga in op de omschrijving van mijn activiteiten en Siger op de twee onregelmatigheden.

	Amsterdam, 8 oktober 2009

Reactie van Rob Stravers op ‘Van de groene tafel’ in het herfstnummer van de WekoWijzer.

Ik voel mij uiteraard zeer vereerd dat Ton niet alleen mijn naam op zijn groene tafel legt, maar ook een profiel van wat ik doe en denk. Een profiel waarin ik mij uitstekend herken, want inderdaad wil ook ik niets anders dan dat de Spelregels worden toegepast zoals door de W.B.F. Laws Committee is bedoeld. En, voor zover er een onduidelijkheid is over de bedoeling van deze commissie, juich ik met Ton een verduidelijking toe van de Weko. Ook kan ik mij uitstekend vinden in Tons kwalificatie van mijn mening. Stevig! Ik voeg daar zelfs graag aan toe: niet zelden méér dan stevig. 

En inderdaad vraag ik regelmatig naar de mening van – inmiddels ruim 630 – arbiters over bepaalde spelregelvraagstukken. Tot zover zitten Ton en ik volledig op dezelfde lijn.

Wat ik echter mis in Tons verslag is, waaróver mijn mening zo stevig is. Dat is namelijk mijn vaststelling dat we met z’n allen, de complete arbiterwereld dus, een wanprestatie leveren. Uit de antwoorden van de arbiters op verschillende kwesties blijkt namelijk een groot verschil in behandeling. In de zaak van de examenvraag over de leider die de keus tussen heer en boer aan zijn partner overliet, koos nog niet de helft voor de volgens Ton juiste aanpak. Als we dan weten dat die verdeeldheid is ontstaan met het Spelregelboek in de hand, denk ik - aanvankelijk heel voorzichtig - dat de spelregeltekst niet heel duidelijk is. En als dan Ton en de secretaris van de Weko met nadruk stellen dat het verschil in interpretatie ontstaat doordat de arbiters slecht lezen, denk ik inderdaad iets steviger dat de spelregeltekst snel in de revisie moet.

En als vervolgens Paul Meerbergen, met de Weko de vertaler van het nieuwe spelregelboekje, stelt dat ook zonder het noch-noch-kopje de inhoud van dat artikel wel degelijk blijft slaan op noch-noch, ook gerenommeerde arbiters de stelling van Ton niet onderschrijven, en de Taaladviesdienst van het Genootschap Onze Taal vindt dat de tekst voor twee uitleggen vatbaar is, ja, dan wordt mijn mening dat we snel een heldere tekst moeten hebben die alleen voor de juiste uitleg vatbaar is, super stevig.

Sterker, ik heb nog liever dat we een bepaalde gebeurtenis met z’n allen verkeerd behandelen dan dat de helft van de arbiters op de juiste aanpak gokt; dan verliezen we als arbitercorps naar de gewone bridgers in ieder geval niet onze geloofwaardigheid door het grote verschil tussen onze uitspraken.

Ik heb het Bondsbestuur met klem gevraagd om snel de voorwaarden te scheppen waarbinnen het huidige grote probleem van verschillende uitleg supersnel kan worden opgelost. Aanvankelijk is mij toegezegd dat voor 1 september de nodige actie zou worden verricht. Toen ik na 1 september daarnaar vroeg, deelde de secretaris van het Bondsbestuur mij mee dat het anderhalve maand was verschoven. 

Dat betekent dat tien dagen nadat ik deze tekst inlever, en al ruim vóór het verschijnen van het winternummer van de WekoWijzer, er iets moois aan de gang moet zijn.

En dat dat nodig is, bewijst de onduidelijkheid die ik nog steeds zie over de bewuste examenvraag.

Volgens Ton heft het bewust weglaten van de kopjes ook fouten op. Maar is dat ook zo?

Ik zet drie teksten van artikel 46 naast elkaar.

2.
Als de leider de kleur aanduidt maar niet de hoogte van de kaart, wordt hij geacht de laagste van de aangegeven kleur te hebben genoemd.

3.
Als de leider de hoogte van de kaart aanduidt maar niet de kleur, geldt:


(a)
Bij het voorspelen wordt de leider geacht de kleur te ver​vol​gen waarmee de blinde de voorafgaande slag gemaakt heeft indien er een kaart van de aangegeven hoogte in die kleur aanwezig is.


(b)
In alle andere gevallen moet de leider een kaart van de aan​gegeven hoogte uit de blinde spelen als dit reglementair mo​gelijk is; maar als er twee of meer kaarten zijn die reglemen​tair gespeeld kunnen worden, moet de leider aangeven wel​ke hij bedoelt.

5.
Als de leider het spelen van een kaart aangeeft zonder de kleur of de hoogte te noemen (door bijvoorbeeld te zeggen “Speel maar iets” of woorden van gelijke strekking), mag elke tegen​speler aangeven welke kaart uit de blinde gespeeld moet wor​den.

In de voorgaande editie gold tekst 5 alleen als kleur noch hoogte werd genoemd. Dat kopje stond er immers boven. 

Met de uitleg van Ton moeten we niet tekst 2 toepassen maar tekst 5. Toch staat bij tekst 2 geen verwijzing naar tekst 5. Waarom zou de lezer nog op zoek gaan naar een tegenorder? En… wanneer is tekst 2 dan wél van toepassing. Wat doen we trouwens met tekst 3? Kan die óók worden overruled door tekst 5? Zo ja, in welke gevallen, en zo nee, waarom tekst 3 niet?

En dan het hete hangijzer nummer 2: de open gevallen kaart in de eerste ronde, direct na het schudden, en vóórdat een speler een bieding heeft gedaan.

Ton begrijpt die verwarring niet, zo schrijft hij. Want met de nieuwe Spelregels begint de biedperiode al met het uit het bord nemen van de kaarten. En daar heeft Ton helemaal gelijk in.

Maar… al eerder vertrouwde ik Ton toe waar volgens mij de oorzaak zit van die verwarring. Als we artikel 6 van de Spelregels namelijk goed lezen… lezen wij:

Artikel 6 D.
Opnieuw schudden en geven

1.
Als voor het begin van de eerste biedronde blijkt dat de kaarten op onjuiste wijze zijn gegeven of dat tijdens het schudden en geven van de kaarten een speler de beeldzijde van een kaart die toebehoort aan een andere speler, had kunnen zien, moet er opnieuw worden geschud en gegeven.
Artikel 6 spreekt niet over biedperiode maar over biedronde! 

En alhoewel deze term niet is opgenomen in de lijst van definities, bewijst artikel 73 dat biedperiode alles heeft te maken met het werkelijke bieden.

In het Voorwoord van dezelfde WekoWijzer schrijft Ad Cosijn: ‘Met nadruk vermelden we dat hier geen sprake is van persoonlijke opvattingen van Ton maar van interpretaties door de WBF spelregelcommissies waaraan we met zijn allen geboden zijn.’

Volgens mij alle reden om snel een nieuwe druk van de Spelregels van de pers te laten rollen die geheel in de lijn ligt van dat gebod.

Rob Stravers


	Reactie van Siger Seinen op ‘Van de groene tafel’ in het herfstnummer van de WekoWijzer.

De echte bedoeling van de Spelregelcommissie van de WBF.

Wat we constateren is dat de tekst van de spelregels niet altijd leidt tot wat de oorspronkelijke bedoeling van de tekst is. Als iemand opmerkt dat lang niet alle arbiters goed lezen, dan kunnen we hem daarin geen ongelijk geven, maar in de onderliggende gevallen is dat niet het geval, gezien ook de resultaten van onze enquête. 

Artikel 46B

Toch even eerst de belangrijkste teksten:

Engels

Nederlands

artikel 46B, aanhef:

In case of an incomplete or erroneous call by declarer of the card to be played from dummy, the following restrictions apply (except when declarer’s different intention is incontrovertible):

artikel 46B, aanhef:

In geval van een onvolledige of foutieve benaming door de leider ten aanzien van de te spelen kaart uit de blinde gelden de volgende beperkingen (tenzij de andere bedoeling van de leider onomsto​telijk vaststaat):
artikel 46B2:

If declarer designates a suit but not a rank he is deemed to have called the lowest card of the suit indicated.

artikel 46B2:

Als de leider de kleur aanduidt maar niet de hoogte van de kaart, wordt hij geacht de laagste van de aangegeven kleur te hebben genoemd.
artikel 46B5
If declarer indicates a play without designating either a suit or a rank (as by saying ‘play anything’ or words of like meaning) either defender may designate the play from dummy.

artikel 46B5
Als de leider het spelen van een kaart aangeeft zonder de kleur of de hoogte te noemen (door bijvoorbeeld te zeggen “Speel maar iets” of woorden van gelijke strekking), mag elke tegen​speler aangeven welke kaart uit de blinde gespeeld moet worden.
De opgave uit het CLB-examen

De leider speelt een kleine kaart naar HB op tafel en heeft er geen idee van waar de aas en vrouw zitten. Na enige tijd zegt hij tegen de dummy iets van: ‘ik weet het niet, speel er maar een.’

Uit het artikel “Van de groene tafel” van Ton Kooijman begrijpen we dat het de bedoeling is van de wetgever (de spelregelcommissie van de WBF) dat bij een opmerking als “speel maar wat” of woorden van die strekking, artikel 46B5 van toepassing is, ondanks dat de kleur bekend is. 

De verschillen in interpretatie ontstaan ons inziens door twee belangrijke punten. 

1. In de aanhef van 46B staat een belangrijke zin tussen haakjes “tenzij de bedoeling van de leider onomstotelijk vaststaat". Grammaticaal gezien geeft dat zinnetje aan dat de subpunten 1 t/m 5 van 46B NIET van toepassing zijn als die bedoeling helder is. Bijvoorbeeld op tafel ligt AHVB102 van klaver en de leider zegt: “Speel de klaveren maar af”. De hoogte van de kaart is niet aangegeven, maar het is helder dat ze van bovenaf gespeeld worden. Maar in geval een leider geen beslissing neemt over een te spelen kaart, is niet helder wat er moet gebeuren. Immers de subpunten 1 t/m 5 zijn niet van toepassing. Ook niet in de engelse tekst. Je kunt zelfs concluderen dat de leider een kaart moet benoemen, tenzij de tegenstanders al hebben laten blijken waar de belangrijke kaarten liggen. In dat geval is een splitscore op z’n plaats. De leider speelt de heer en voor de tegenstanders een score op basis van 50% de heer en 50% de boer gespeeld. 
2. De tekst van 46B5 lijkt helder en is ten opzichte van de vorige versie van de spelregels niet gewijzigd. Vrijwel iedereen leest dat als “noch kleur, noch hoogte is genoemd”. Ook in de Spaanse en Italiaanse vertalingen staat er “noch .. .noch”. Daarin zit ook een grote mate van logica, want dat is het enige alternatief na de vier voorgaande punten, wat nog over is. 

Toch is volgens de WBF bij monde van Ton artikel 46B5 van toepassing, daarbij verwijzend naar een examen voor internationale arbiters. Wij twijfelen er geen moment aan dat dit inderdaad de bedoeling is geweest van de wetgever. Maar, zoals is gebleken uit het examen, de reacties daarop en de enquêtes onder arbiters, komt deze bedoeling blijkbaar niet helder over. 

Het zou veel helderder zijn als die zin tussen haakjes een prominentere plaats zou krijgen, waarbij wordt aangegeven: Ga eerst na wat de bedoeling is van de leider. Als die iets zegt in de trend van “doe maar iets”, dan mogen de tegenstanders bepalen welke (reglementaire) kaart, gezien de bedoeling van de leider, moet worden gespeeld. In andere gevallen zie de punten 1 t/m 4. 

Als de bedoeling van de leider niet onomstotelijk vaststaat, gelden de volgende beperkingen, gevolgd door de punten 1 t/m 5. 

Onze bescheiden mening is, als arbiters met een WL-diploma hier al de grootste moeite mee hebben, dat deze opgave in het CLB-examen veel te moeilijk is, gezien de mogelijke interpretaties van de wetstekst.  

Artikel 6D

De opgave: Als een speler zijn kaarten uit het board haalt, laat hij er één open op tafel vallen. Het spel wordt voor de eerste keer gespeeld. Wat te doen? 

Ook hier weer even de relevante wetsteksten:

Engels

Nederlands

artikel 6D1:

If it is ascertained before the auction first begins on a board that the cards have been incorrectly dealt or that during the shuffle and deal a player could have seen the face of a card belonging to another player there shall be a new shuffle and deal. Thereafter Law 16C applies to the accidental sighting of a card belonging to another player’s hand before completion of the play of the board (but see Law 24). Any illegally dealt board is a fouled board, and for any other irregularity see the relevant Law.

artikel 6D1:

Als voor het begin van de eerste biedronde blijkt dat de kaarten op onjuiste wijze zijn gegeven of dat tijdens het schudden en geven van de kaarten een speler de beeldzijde van een kaart die toebehoort aan een andere speler, had kunnen zien, moet er opnieuw worden geschud en gegeven. Als daarna een speler, voordat het bord volledig gespeeld is, toevallig een kaart ziet die toebehoort aan de hand van een andere speler, is artikel 16C van toepassing (maar zie ook artikel 24).
Elk bord dat op een onjuiste manier gegeven is, is een onklaar bord; voor elke andere onregelmatigheid moet het betreffend artikel toegepast worden.
artikel 17A:

The auction period on a deal begins for a side when either partner withdraws his cards from the board.

artikel 17A:

De biedperiode van een spel begint voor een partij als één van beide spelers van het paar zijn kaarten uit het bord neemt.
artikel 24, aanhef:
When the Director determines that during the auction period because of a player’s own error one or more cards of that player’s hand were in position for the face to be seen by his partner, the Director shall require that every such card be left face up on the table until the auction period ends. …

artikel 24, aanhef:
Als de wedstrijdleider vaststelt dat tijdens de biedperiode, als ge​volg van een fout van de speler zelf, de beeldzijde van één of meer kaarten van diens hand gezien kon worden door zijn partner, moet de wedstrijdleider voorschrijven dat elke zodanige kaart tot het einde van de biedperiode met de beeldzijde naar boven op tafel blijft liggen...
Ton geeft aan dat het duidelijk de bedoeling is van de spelregels dat in dit geval artikel 24 van toepassing is. 

Maar even later geeft hij ook aan dat artikel 6 gaat over de situatie dat het spel voor de eerste keer gespeeld wordt en er een kaart buiten de schuld van de spelers zichtbaar is. Ook als een kaart tijdens het schudden en delen zichtbaar is, moet worden overgedeeld. 

Maar vervolgens zegt artikel 6D ook dat er mag worden overgedeeld tot het begin van de eerste biedronde. En, zoals Ton terecht aangeeft, is dat een ander moment dan het begin van de biedperiode. 

Met andere woorden artikel 24 zegt: niet overdelen en met artikel 6 in de hand kun je concluderen dat er vóór de eerste bieding, WEL mag worden overgedeeld. Toch enigszins strijdig. 

Alle misverstanden en strijdigheden zouden verdwijnen als ook in artikel 6 de term “biedperiode” zou staan. 

Leeswijzer of nota van toelichting

Aangezien de Nederlandse tekst niet meer kan zijn dan een vertaling van de Engelse tekst (tenslotte willen we toch wereldwijd dezelfde regels), en de Engelse tekst niet eerder veranderd kan worden dan 2017, zullen we het moeten doen met een soort leeswijzer, die gezien de onduidelijkheid in de spelregels, geen overbodige luxe is. 

Even nog een kort vergelijk met de nationale wetgeving. Wetten en besluiten bestaan uit minimaal twee onderdelen, te weten, de artikelen en de nota van toelichting. Dat laatste geeft een uitleg van hoe de verschillende artikelen bedoeld zijn, hoe de samenhang tussen artikel is en hoe het een en ander geïnterpreteerd moet worden. Of dit een garantie is voor een eenduidige interpretatie? Nee, want 100% dicht krijg je het toch niet, maar lastige onderdelen worden wel makkelijker interpreteerbaar. Gezien de discussies lijkt een dergelijke nota van toelichting bij de spelregels van het bridge ook erg handig te zijn. 

Siger Seinen


We verwachten dat deze twee reacties in de komende Wekowijzer staan, met een antwoord die vooral voor arbitrerend Nederland duidelijkheid geeft. Per slot van rekening gaat het niet om het winnen van een woordenstrijd maar om het product dat wij allen, als arbiter, leveren.

Ook ontving ik een reactie op de twee genoemde onregelmatigheden.

	Beste Rob,

Hierbij stuur ik uit naam van Marcel Schoof, vicevoorzitter NBB het antwoord op je vragen.

Met vriendelijke groet,

Jeanne van den Meiracker

Hoofd Wedstrijdservice


En de tekst van die antwoorden van Marcel (blauw) staan in mijn volgende reactie aan Jeanne.

	Hartelijk dank, Jeanne, voor dit doorsturen.

In het komende nummer van Arbitrair neem ik dat mee.

Wat ik nog steeds mis is een duidelijk antwoord op mijn twee vragen. Zie mijn tekst hieronder.

Om te voorkomen dat straks ruim zeshonderd arbiters aan mij om verduidelijking vragen, waag ik een laatste poging…

Ik hoop op snelle duidelijkheid, zodat ik ook die nog kan meenemen in dat nummer.

Antwoord van Marcel op mijn eerste vraag over de getoonde kaart

Als ik het goed begrijp gaat de vraag over de getoonde kaart over het eventueel van toepassing zijn van artikel 6 omdat elk spel in elke ronde een eerste biedronde heeft. In de toelichting van de voorzitter van de WBF Law Committee (zie WekoWijzer 109) is de reikwijdte hiervan voldoende toegelicht. 
Mijn reactie hierop:

De voorzitter van de Weko schrijft in Wekowijzer 109:

Artikel 6D1 Het schudden en geven 
Er is een verduidelijking aangebracht door te zeggen dat alleen opnieuw geschud moet worden als een spel voor de eerste keer gespeeld wordt en een speler een kaart van een tegenstander kan hebben gezien.

En in Wekowijzer 115:

Er lijkt verwarring te zijn tussen de artikelen 6 en 17. De spelregels zijn op dit punt veranderd, de biedperiode begint nu voor een zijde op het moment dat een speler zijn kaarten uit het bord neemt. In de vorige spelregels was het als een speler zijn kaarten inzag. Dus is de behandeling helder, de biedperiode is begonnen en artikel 24 is van toepassing. Eerlijk gezegd begrijp ik die verwarring niet. Artikel 6 gaat over de situatie dat het spel voor de eerste keer gespeeld wordt en er een kaart buiten de schuld van de spelers zichtbaar is. Dat is hier toch niet het geval?
De toelichting in Wekowijzer 109, versterkt de opvatting dat artikel 6 moet worden toegepast…

En in Wekowijzer 115 gaat Ton in op het begrip Biedperiode, terwijl in artikel 6 de eerste biedronde als grens wordt genoemd. 

Vooral omdat Ton schrijft de verwarring niet te begrijpen, en diens vertaling van het niet in artikel 6 genoemd begrip, biedperiode, kan ik niet anders dan denken dat Ton een leesfout maakte.

En hoe kan die reikwijdte voldoende zijn toegelicht als de helft van de arbiters toch voor toepassing van artikel 6 kiest?

Antwoord van Marcel op de niet genoemde hoogte van de te spelen kaart.

Bij de tweede miste de nu gestelde vraag waarom een arbiter niet zou kiezen voor 46B2 (waarschijnlijk omdat je zou kunnen beargumenteren dat met maar 1 kleur in de dummy de bedoeling van de leider is om een kaart van die kleur te spelen).

Maar 46B2 is van toepassing als de leider een kleur maar niet de hoogte van een kaart noemt. Als de leider (zoals in het voorbeeld) een te spelen kaart aangeeft zonder de kleur of hoogte te noemen is artikel 46B5 van toepassing.

Mijn reactie hierop

Allereerst merk ik op dat in de hiervoor aangehaalde Wekowijzer 109, artikel 46 niet in de lijst is opgenomen van gewijzigde artikelen. Dat verbaast mij in hoge mate, omdat de vertaling die nu door Ton wordt gegeven aan de beantwoording van de inmiddels beroemde examenvraag, niet mogelijk was geweest als de kopregels waren blijven staan.

Als we verder moeten vaststellen dat geen leider de kleur van een door dummy bij te spelen kaart noemt als deze in de gevraagde kleur kan bekennen, en dat desondanks toch nooit om arbitrage wordt gevraagd voor deze ‘overtreding’, kan ik niet anders dan sterk vermoeden dat hier iets wordt rechtgepraat dat zo krom is als een hoepel.

Ruiten wordt gevraagd, en ruiten ligt op tafel, dus hoeft de leider alleen de hoogte te noemen van de bij te spelen kaart, tenzij de andere bedoeling van de leider onomstotelijk vaststaat.

Weigert hij dat, dan kan alleen sprake zijn van 46B2 omdat de kleur al bekend is.

Of moeten we nu werkelijk aannemen dat artikel 46B2 alleen geldt als dummy uitsluitend kaarten heeft in de gevraagde kleur?

Met de ‘nieuwe’ interpretatie van artikel 46B5 ontstaat trouwens nog een ander probleem. Naast de twee artikelen (46B2 en 46B5) die van toepassing zijn als de leider alleen de hoogte van de te spelen kaart weigert te noemen, is er opeens géén artikel meer als de leider echt geen kleur en hoogte aanduidt…

Op tafel ligt: 

 H

 H B

Schoppen is de vraag, waarop de leider tegen dummy zegt: ‘Doe maar wat.’

In dit geval kan geen beroep worden gedaan op artikel 46. Want daar staat door Tons invulling geen tekst meer die slaat op het niet noemen van kleur én hoogte…

Mijn advies luidt daarom: 

Laat de examencommissie stoppen met deze onzin op onzin, en gewoon toegeven dat ze mens zijn, en met het gegeven antwoord gewoon even mis zaten.

Alvast een fijne avond en hartelijke groet,

Rob


Ik ontving snel het volgende antwoord:

	Beste Rob,

Aan alles komt een eind. De conclusie is dat wij je moeten melden dat de Weko niets meer aan de discussie over art 6 en 46 heeft toe te voegen en we de discussie willen sluiten. Het heeft denk ik aan alle kanten tot verdieping geleid. Dank daarvoor. 

Met vriendelijke groet

Jeanne van den Meiracker

Hoofd Weko


Ik besluit de inhoudelijke gedachtewisseling over deze twee onregelmatigheden met drie reacties op de verschillende stukken. 

De visie van Jos Jacobs over artikel 46

	Met stijgende verbazing heb ik de discussie gevolgd over de examenvraag CLB van 2009. Deze bleek gebaseerd te zijn op een vraag uit het Europees WL-examen; ik ben begonnen met eens over die Europese vraag na te denken.

HBx

xx

Op een gegeven moment speelt de leider een kleine ruiten naar de HBx van dummy. Ik weet niet of dummy ook nog kaarten in andere kleuren heeft maar dat doet er niet toe. De leider weet niet welke honneur hij moet leggen en zegt dus: “Ïk weet het niet, speel jij er maar een.”

Volgens het EBL-commissie-antwoord mag de meest gerede tegenstander nu bepalen welke honneur dummy moet bijspelen. Dit zou een gevolg zijn van de toepassing van art . 46b5.

Op dus naar art. 46: onvolledige aanduiding door de leider.

In het begin van art. 46 staat o.m. dat de zaken anders (kunnen?) komen te liggen als de andere bedoeling van de leider onomstotelijk vaststaat. Dat is natuurlijk regelmatig het geval omdat er per land/taal/nationaal bridgejargon allerlei zegswijzen min of meer ingeburgerd zijn geraakt. Niemand neemt er aanstoot aan dat deze gewoonten gaan boven de letterlijke tekst van art. 46.

Voorts viel me op dat art. 46 zeer logisch is opgebouwd. Er worden drie situaties onderscheiden: de leider noemt de kleur en niet de hoogte (lid 2), de leider noemt de hoogte en niet de kleur (lid 3) en de leider noemt geen van beide (lid 5). Meer mogelijkheden zijn er niet, dus dit artikel zit goed in elkaar. Gelukkig maar dat er slechts één bindende Spelregeltekst is, nl. de Engelse. Iedere Brusselse jurist weet dat in internationale verdragen e.d. altijd een bepaling staat over de taal (soms: talen) waarin de bindende tekst staat. Dat is ook logisch want je kunt niet door een vertaalfout (onbewust of bewust, dat is irrelevant) een ander verdrag tot stand brengen. Zo is het met de Spelregels natuurlijk ook, los van de vraag of het ergens staat.

Eén ding staat vast: de leider wil dat dummy een ruiten bijspeelt; hij is niet van plan te verzaken. Hiermee valt de toepasselijkheid van lid 5 meteen af. 

Merkwaardig is wel dat de EBL-commissie aangeeft dat de tegenstanders niet mogen bepalen dat dummy nu de kleine ruiten moet spelen. Dit valt niet te rijmen met de inhoud van lid 5 waarin met zoveel woorden staat dat de tegenstanders elke kaart mogen kiezen. Je kunt niet lid 5 eerst van stal halen en daarna besluiten dat het resultaat je niet helemaal bevalt en dus niet op de Spr. gebaseerde beperkingen verbinden aan de toepassing van datzelfde lid 5. 

Het lijkt erop dat men zich heeft blindgestaard op een optische illusie. In de tekst van lid 5 staat een voorbeeld: “play anything” of woorden van die strekking (“speel maar wat”).

In ons geval lijkt het erop dat de leider zegt: “Speel maar wat” maar dat is niet zo. Het gaat hem duidelijk alleen om de heer of de boer en wel van ruiten, de gevraagde kleur. Vandaar dat ik hierboven al wees op de andere bedoeling van de leider; die staat in dit geval duidelijk vast en gaat dus onherroepelijk voor.

Met de laatste opmerking valt lid 2 ook af. Lid 3 zou kunnen maar er is nog een heel ander aspect aan deze zaak.

Als we aannemen dat het geen theoretisch geval is, hebben we ook te maken met wat er aan tafel gebeurt. Het zou immers kunnen dat de leider door zijn losse flodder reacties van de tegenpartij uitlokt waaruit hij conclusies kan trekken over de verblijfplaats van de Vrouw en/of de Aas. Dat soort opmerkingen mag de leider helemaal niet maken, ook al zijn de conclusies voor eigen rekening (uiteraard). We moeten dus m.i. toe naar de gedragsregels en dan komt er al snel een A.S. tevoorschijn. 

Wat in de tot nu toe gevoerde discussie voornamelijk heeft ontbroken, is de nadere filering van wat de leider nu precies doet. Wat is de status van zijn opmerking eigenlijk? We gaan er voortdurend vanuit dat de leider met zijn tekst een kaart van dummy wil (laten) spelen maar is dat wel zo? Ik denk van niet: de leider geeft met zoveel woorden te kennen dat hij geen kaart wil spelen! Dummy moet dat zelfstandig doen.

In deze figuur voorzien de Spelregels helemaal niet. Anders dan bij een springconcours voor paarden is bij bridge de figuur onbekend dat het paard de hindernis weigert, lees dat de leider ophoudt met zelf spelen. Voor dit soort rare gevallen is art. 46 helemaal niet geschreven want daarin gaat het toch echt alleen maar over leiders die zelf een kaart proberen te spelen.

Omdat er hoe dan ook wel een onregelmatigheid is, komen we met laatstgenoemde benadering het snelste uit op de gewenste oplossing, nl. een A.S.

Welke die moet zijn? Er zijn diverse mogelijkheden, lijkt me, afhankelijk van de situatie aan tafel. Wat me zonder nadere details het meest aanspreekt, is de aanpak dat de leider verkeerd gaat kiezen (uiteraard) maar dat de tegenpartij een score krijgt op basis van 50-50. Een split score, dus. Alleen met AV goed gebeurt er dan verder per saldo niets. 

Omdat in de eerdere discussie van alles voorbijgekomen is, heb ik besloten me er toch voluit in te storten, al was het maar omdat van NBB-zijde de discussie abrupt en eenzijdig gesloten is verklaard, net toen het interessant begon te worden. Hopelijk heb ik op diverse fronten wat stof tot nadenken aangedragen. Ik zie met belangstelling uit naar goed beargumenteerde reacties.
Jos Jacobs


De visie van Ron Jedema over artikel 46

	In de discussie is al eerder aan de orde geweest dat de reden om 46b2 uit te sluiten dezelfde is als het niet kunnen toepassen van b5 en als je b5 toepast, kan je niet ineens de keuze gaan beperken. De clou ligt in de bedoeling van de leider. Ik ben tot een interessante ontdekking gekomen:

 

In de spelregels die golden van 1975 t/m 1987 stond bij b5 de tekst: "tenzij dit onomstotelijk niet de bedoeling van de leider was"

In 1987 is dit veranderd in de huidige tekst "tenzij de andere bedoeling van de leider onomstotelijk vaststaat"

 

Dus de leider weet niet te kiezen tussen H en B en hij wil kennelijk geen kleintje spelen. Het staat dan (onomstotelijk?) vast, dat hij NIET de laagste wil spelen dus geeft de arbiter de keuze tussen H en B.

Volgens de spelregels sinds 1987 mag je naar mijn mening alleen van die regel afwijken als onomstotelijk vaststaat wat hij WEL wil en, tja, dat weet hij zelf niet. In dat geval is 46B aanhef mijns inziens niet van toepassing.

 

Bij spelregelwijzigingen vraag ik me altijd af waarom men die tekst herziet en ik ben tot de conclusie gekomen, dat de arbiter in de "oude" situatie niet altijd zal weten wat er dan WEL zou moeten gebeuren, en dus heeft men de tekst veranderd zodanig dat er alleen mag worden afgeweken als de leider zijn bedoeling wel duidelijk heeft gemaakt. 

Simpel voorbeeld:

Op tafel ligt Kl AHV, ru 5 en H 5 en de leider speelt schoppen aas. Hij zegt tegen de dummy "gooi maar wat weg". Nu is het natuurlijk niet de bedoeling dat de tegenstander mag kiezen en voor klaver aas kiest. Het is duidelijk dat de leider een vrije schoppen wil spelen om daarna de klavers te incasseren. De tegenstanders kunnen nu kiezen tussen een kleine harten en een kleine ruiten. En dan niet volgens B5, maar volgens de "46B tenzij"

 

Ik heb het idee dat we nog lang niet klaar zijn met dit onderwerp.

Ron Jedema


De visie van een jurist, Joseph Amiel

	Hieronder de mening van een leek

"De spelregels van bridge zijn belangrijk. Ze vertegenwoordigen het spel en zorgen daarmee voor het spelplezier dat mensen aan bridge beleven. Een groot goed is dat de bridgesport internationaal wijd verspreid is. Dit kan alleen als de spelregels ook internationaal worden toegepast. Voor uniforme vaststelling van de spelregels zorgt de WBF." 

Aldus de notitie « Spelregelbeleid Nederlandse Bridge Bond » van oktober 2009. Waar echter ook het volgende te lezen valt:

"De spelregeluitleg van de hoogste organen van de NBB (Weko in zijn algemeenheid en PK over de toepassing van de spelregels in specifiek concrete gevallen) is per definitie juist. Er is immers in Nederland geen hogere autoriteit die deze rol kan vervullen."

In Nederland niet, maar op internationaal niveau per definitie wel. Ik zie dus een tegenstelling tussen deze twee citaten. Zeker als er grote verschillen van mening bestaan tussen erkende "bridgespecialisten", zoals nu het geval is met betrekking tot de interpretatie van artikel 6 en artikel 46 van de spelregels, kan de NBB niet volstaan met een oekaze, maar moet zijn oordeel staven op de interpretaties van de WBF. Bestaan zulke interpretaties niet, dan hoort de NBB het onderwerp met de WBF te bespreken om tot een eenduidige beslissing te komen. Pas na een duidelijk als zodanig door de NBB kenbaar gemaakte beslissing van de WBF zal vrede ontstaan bij alle belanghebbenden en zal het "spelplezier dat mensen aan bridge beleven" nog beter worden gewaarborgd. 

Joseph Amiel


Gedachtewisseling met het NBB-Bestuur

De grens van het delegeren

Elk clubbestuur heeft ermee te maken. Het delegeren van de verschillende taken. Voor bridgeclubs is de belangrijkste taak die door het bestuur ‘uit handen’ wordt gegeven, de technische gang van zaken. Een minder goed functionerend bestuur hoeft niet meteen een struikelblok te zijn voor het functioneren van een club. Maar zodra het technisch verkeerd gaat, denk aan geen uitslagen, of verkeerde, arrogant gedrag van arbiters bij arbitrages, een Speelplan dat slecht in elkaar zit, willekeur bij promotie en/of degradatie, dan zijn onmiddellijk de rapen gaar.

Delegeren, ook van de technische verzorging, betekent in de eerste plaats ruimte geven aan de technische commissie, de TC. En… voorwaarden scheppen, zoals financiële middelen voor de aanschaf van de noodzakelijke hulpmiddelen, opleiding voor voldoende vaardige arbiters, etc. Delegeren houdt ook in dat je je als bestuur niet overal mee bemoeit. Zelfs als de TC een keer een steek laat vallen, zul je als bestuur daar alle begrip voor opbrengen en de TC beschermen.

Maar… er is een grens. Zodra je als bestuur signalen opvangt van fouten door grove nalatigheid, onduidelijkheid door te weinig deskundigheid of problemen/wrijving door onvoldoende communicatie vaardigheden, kun je als bestuur niet passief blijven. want wat voor werk je ook delegeert, je delegeert niet de eindverantwoordelijkheid. Daarvoor blijf je als bestuur verantwoordelijk, en terecht!

Zodra de leden duidelijk ontevreden zijn over de kwaliteit van de competitie, de verzorging, de arbitrage, en je als bestuur het gevoel hebt dat het niet om een incident gaat, dien je in actie te komen. Allereerst door de gesignaleerde problemen af te stemmen met de TC. We hebben het dan niet over het afschieten van de TC, maar over het samen (Bestuur en TC) zoeken naar een structurele oplossing. Helaas wordt deze stap in het bedrijfsleven nog wel eens overgeslagen, waardoor vaak onnodig koppen rollen.

Alleen als de TC ook met hulp van het Bestuur niet in staat is om de structurele problemen op te lossen, zal een aanpassing, bijvoorbeeld een extra of ander TC-lid noodzakelijk zijn.

De verantwoordelijkheid van het NBB-Bestuur

Naast de inhoudelijke discussie over deze twee zaken, vinden we het noodzakelijk dat de neuzen van de Nederlandse arbiters met spoed naar dezelfde richting moeten wijzen. Duidelijk is, dat dat niet lukt met het huidige Spelregelboekje. Dus wendde ik mij ook tot het Bestuur van de NBB, met de vraag om voor alle ruimte en voorwaarden te zorgen waarmee de huidige chaos snel wordt opgeheven.

Half oktober ontving ik van Gijs vd Scheer als antwoord het Spelregelbeleid. Dat is ook gepubliceerd op de site van de NBB.

	Spelregelbeleid Nederlandse Bridge Bond, oktober 2009

Inleiding

De spelregels van bridge zijn belangrijk. Ze vertegenwoordigen het spel en zorgen daarmee voor het spelplezier dat mensen aan bridge beleven. Een groot goed is dat de bridgesport internationaal wijd verspreid is. Dit kan alleen als de spelregels ook internationaal worden toegepast. Voor uniforme vaststelling van de spelregels zorgt de WBF.

Evolutie van het spel

De bridgesport heeft zich sinds 1930 stormachtig ontwikkeld. Zeker in Nederland waar de NBB ervoor gekozen heeft aan bridgers veel vrijheid te gunnen in de keuze welk systeem en welke conventies ze willen spelen. Steeds komen er nieuwe conventies bij en/of worden bestaande conventies verfijnd/veranderd. Deze ontwikkeling zie je ook in het buitenland. De WBF erkent dat er evolutie in het spel is en herziet daarom periodiek (elke 10-15 jaar) de spelregels. Van belang is om in te zien dat in de periode tussen de spelregelwijzigingen discussie kan ontstaan over de gewenstheid of interpretatie van een spelregel. Deze discussie verandert de spelregel niet. Alleen als de WBF nieuwe spelregels vrijgeeft, kunnen er wijzigingen zijn.

De rol van de Nederlandse Bridge Bond

De Nederlandse Bridge Bond heeft tot taak de spelregels van de WBF in Nederland bekend en toegankelijk te maken. Deze taak vult hij als volgt in:

a) De NBB stelt de tekst van het Nederlandstalig spelregelboekje vast, in overeenstemming met de tekst van de WBF.

b) Waar de tekst van de WBF beleidsvrijheid toelaat, vult de NBB deze in waarbij de NBB besloten heeft zo veel mogelijk aan te sluiten bij internationaal gebruik. (Voorbeelden: laat de alerteerregels zo min mogelijk afwijken van de alerteerregels die door WBF en EBL worden toegepast; zorg dat de ‘code of practice’ niet diametraal staat tegenover de door de WBF gehanteerde ‘code of practice’.)

c) De NBB zorgt voor bekendheid en toegankelijkheid van de spelregels door:

1) het spelregelboekje, en bijbehorende regels, uit te geven en bekend te maken. Deze regels worden voor leden, soms met uitleg en voorbeelden, toegankelijk gemaakt op internet (nieuw, uiterlijk vanaf januari 2010!);

2) opleidingen aan te bieden waarin de spelregels en spelregeltoepassing aan bod komen. Deze CLA-, CLB- en WL-cursussen worden gepromoot;

3) een systeem van spelregelhandhaving in stand te houden;

4) een periodiek (de WekoWijzer) uit te geven waarin aandacht wordt besteed aan de spelregels en spelregeltoepassing;

5) periodiek overleg te hebben met ‘bondsarbiters’;

6) aandacht te geven aan spelregels en spelregeltoepassing in het bridgeblad;

7) het bondsbureau (wedstrijdzaken) vragen over spelregels te laten beantwoorden.

De spelregeluitleg van de hoogste organen van de NBB (de Weko in zijn algemeenheid en de Protestcommissie over de toepassing van de spelregels in specifiek concrete gevallen) is per definitie juist. Er is immers in Nederland geen hogere autoriteit die deze rol kan vervullen. Het is bekend dat er buiten deze organen volop discussie kan zijn over de toepassing van de spelregels en de interpretatie hiervan. De NBB is niet formeel op deze discussiefora aanwezig (ook al zullen deelnemers vaak wel bij de NBB zijn aangesloten). Duidelijk moet zijn dat de spelregels niet op deze discussiefora veranderd kunnen worden. Natuurlijk is het mogelijk dat er op deze fora nieuwe verfrissende ideeën ontstaan over de spelregels. Deze moeten hun weg vinden in de periodieke spelregelaanpassingen van de WBF. Op geen andere manier is het grote goed van een internationaal gespreide sport te handhaven.

Indien uit deze discussiefora blijkt dat naar het oordeel van de NBB over een onderwerp erg veel onduidelijkheid of verwarring bestaat, kan de NBB op zijn spelregelsite (zie hierboven punt c1) beslissende uitleg of een helder voorbeeld geven.

Naleving van spelregels

Net als bij voetbal kan over een beslissing van de arbiter in concrete situaties verschillend gedacht worden. Sterker nog: in sommige gevallen is een beslissing niet in overeenstemming met de spelregels. Maar het spel moet verder…

Het is realistisch om vast te stellen dat het niveau van arbitrale beslissingen in de bridgewereld verschilt. In de piramidale opbouw van de NBB is het waarschijnlijk dat er, net zoals bij alle sporten, aan de basis van de piramide een meer wisselend niveau van arbitrale spelregeltoepassingen is dan aan de top van de piramide. Primair begint het ermee dat het zeer gewaardeerd wordt dat clubs met arbitrage werken en dat er op de club mensen zijn die deze (soms ondankbare) taak op zich willen nemen. Uiteindelijk is spelregelhandhaving (mits op de

juiste wijze) naast rechtvaardigheid ook bedoeld om het spelplezier te vergroten.

De Nederlandse Bridge Bond werkt niet met dwang inzake de naleving van spelregels. Er is geen verplichtend systeem dat de kwaliteit van alle arbitrale besluiten monitort en/of bewaakt. Arbiters zijn niet verplicht een diploma te hebben, er zijn geen verplichtingen tot periodieke bijscholing.

Wel schrijft de Weko bij bepaalde wedstrijden van de NBB diploma’s voor waarover arbiters moeten beschikken en is er op bondsniveau een sluitend systeem van protest dat tot eenvormigheid van spelregeltoepassing leidt.

De Nederlandse Bridge Bond bevordert de naleving van de spelregels door het toegankelijk maken van de spelregels, over de spelregels breed te publiceren (zie de paragraaf hiervoor) en door deskundigheidsbevordering en educatie: er zijn opleidingen en diploma’s.

Daarnaast is het belangrijk en ondersteunend dat in het vrije veld over de spelregels wordt gesproken en gediscussieerd. Publicaties en discussies - zoals in ‘Arbitrair’ of via de ‘bridge mailing list’- betreffen niet officiële bondsstandpunten maar dragen wel enorm bij aan het spelregelbegrip, ook al lees je soms van de spelregels afwijkende meningen. Deze clustering van belangstellenden is, met de aanname dat met de informatievoorziening over spelregels in het vrije veld verantwoord wordt omgegaan, een groot goed.


Mijn eerste reactie op het Spelregelbeleid NBB aan het NBB-Bestuur:

	Met grote belangstelling las ik het document Spelregelbeleid Nederlandse Bridge Bond.

En ik heb op dit moment slechts twéé vragen, beide over de tekst achter a).

De NBB stelt de tekst van het Nederlandstalig spelregelboekje vast, in overeenstemming met de tekst van de WBF.

1. Volgens de Weko, (Ad Cosijn, WekoWijzer nummer 115, herfst 2009) zijn we met zijn allen gebonden aan de interpretaties van de WBF spelregelcommissie; volgens Spelregelbeleid Nederlandse Bridge Bond aan de tekst van de WBF. 

Vraag: waar zijn wij met zijn allen aan gebonden?

2. In de teksten b) en c) wordt ervan uitgegaan dat de tekst van het Nederlandstalig spelregelboekje in overeenstemming is met de tekst van de WBF.

Vraag: welke actie wordt genomen als de Nederlandse tekst niet in overeenstemming is met de tekst en/of interpretatie van de (spelregelcommissie van) de WBF?

Mijn voorkeur moge duidelijk zijn: omdat het Spelregelboekje verplicht gereedschap is voor de arbiter: een nieuwe uitgave in de geest van regel a). 

Alleen als het Bonsbestuur mijn voorkeur niet deelt, heb ik een derde vraag. 

3. Hoeveel teksten in het Nederlandstalig spelregelboekje moeten afwijken, of ruimte geven voor verschillende toepassingen, om een gecorrigeerde versie te maken van het boekje Spelregels voor wedstrijdbridge 2007?

Ik vind de antwoorden op deze vragen zo essentieel, dat ik op dit moment nog geen oordeel kan geven over deze beleidsnota.


De ontvangen antwoorden op mijn drie vragen:

	Vraag 1.

In Nederland beslist de NBB. Of wij ons laten inspireren door de letterlijke tekst van de WBF, of door missives van de WBF spelregelcommissie is voor de praktijk niet relevant. We doen dit integer. Voor discussies over deze integriteit en/of de NBB de ‘vertaalslag’ goed heeft gemaakt heeft de WBF spelregelcommissie het laatste oordeel. 

Dus je vraag waar zijn ‘we’ met zijn allen aan gebonden, is afhankelijk van wie ‘we’ is:
 A)  Nederlandse bridgers/arbiters in Nederland zijn gebonden aan de teksten van de NBB. 
 B)  De NBB zelf is gebonden aan de WBF.

Vraag 2.
Het antwoord van vraag 1 helpt bij de beantwoording van vraag 2. De tekst van het Nederlands spelregelboekje is bindend. Als iemand meent dat er niet goed vertaald is en de NBB gaat niet mee (zie digitale NBB-geautoriseerde uitleg vanaf ca. 1-1-2010), mag betrokkene de WBF ervan overtuigen dat zijn NBO (Nationale Bridge Organisatie ) een aanwijzing moet worden gegeven.  

Dus  de actie die moet worden ondernomen als iemand zich niet in de spelregelvertaling/toelichting van de NBB kan vinden (en de NBB reageert niet tot tevredenheid van klager) is communiceren met en overtuigen van de WBF. 

 

Vraag 3. 

Een gecorrigeerde versie van het boekje zal er niet snel komen. De digitale weg daarentegen, onder auspiciën van de NBB, geeft mogelijkheden om nuanceringen en/of uitleg op de spelregels te geven. Binnenkort verwachten we daarmee op stoom te komen. 

Met vriendelijke groet,

Gijs van der Scheer

Directeur


Omdat ik in dit beleidsplan geen aanpak vind van de ongewenste situatie waarin wij thans verkeren, schreef ik Gijs:

	Beste Gijs,

Ik heb het Spelregelbeleid en jouw onderstaande antwoorden in alle rust op mij laten inwerken.

Het Spelregelbeleid én jouw antwoord op mijn vraag 2 ogen op het eerste gezicht voor sommigen misschien waterdicht. Ik zie echter een groot lek. Namelijk als de hoogste organen het vermogen missen om onduidelijkheid op te heffen. In dat geval heerst er immers grote verdeeldheid in de toepassing, dus chaos, zoals nu al ruim een half jaar over twee redelijk eenvoudige onregelmatigheden. We weten immers dat ook arbiters van het hoogste niveau en zelfs de in het Spelregelboekje vermelde vertalers (!) het hierover niet met elkaar eens zijn.

Moet ik dan echt geloven dat het Bondsbestuur in zo’n geval geen enkele actie onderneemt, en het van de arbiters in het veld, die zoeken naar de noodzakelijke duidelijkheid om te kunnen functioneren, laat afhangen of via de WBF die noodzakelijke duidelijkheid wordt verkregen?

Ik hoop van harte dat ik een ernstige leesfout maak. En ik hoor/lees graag van jou welk tekstdeel ik verkeerd begrijp.

Alvast een heel fijn weekend en hartelijke groet,

Rob


Een duidelijke vraag met een minstens zo duidelijk antwoord:

	Beste Rob,

Dit is een moment dat ik vind dat we de discussie moeten sluiten. Je mag natuurlijk afwijkende meningen hebben, maar ik weet niet of je daarmee de beroepsgroep helpt. Wij proberen hier netjes en transparant te werken. Dat wordt met de site bevorderd. 

Met vriendelijke groet,

Gijs van der Scheer

Directeur


Wat is nu de stand van zaken?

We begonnen met de melding aan het Bondsbestuur dat Nederland in brand staat als het om eenduidige arbitrage gaat. Verschillend omgaan met dezelfde concrete overtredingen is natuurlijk nooit helemaal te voorkomen. Maar als amper de helft van de arbiters de juiste rechtzetting vindt, mogen we spreken van een noodsituatie.

Het Bondsbestuur wijst naar het Spelregelbeleid. Als we na bestudering van dat Spelregelbeleid nog steeds geen oplossing/aanpak zien van de huidige ernstige onduidelijkheid, en dat ook meldden, sluit het Bondsbestuur de ‘discussie’. Natuurlijk siert het de bestuurders als zij over het disfunctioneren van personen en/of commissies niets naar buiten willen brengen. Maar de verwijzing naar de site en de eigen kwalificatie van de communicatie duidt niet in de richting van een serieus kritische navelstaring. 

Er zal snel en veel verbeterd moeten worden aan echte duidelijke communicatie, ook als een vraag op een pijnlijke plek drukt. Dat geldt in deze dialoog voor het Bondsbestuur, maar zeker ook voor het Hoofd van de Weko, Jeanne van den Meiracker, die (op pagina 14) eveneens opeens stopt met het beantwoorden van een relevante vraag.

Als beide beëindigingen model moeten staan voor de genoemde intentie om inderdaad netjes en transparant te communiceren, zal en kan de nieuwe site vanaf 2010 helaas geen enkele verbetering betekenen. 
We kunnen niet anders dan vaststellen dat er van bovenaf dit jaar geen blusmiddelen worden ingezet. Als de verantwoordelijken niet het vermogen hebben voor de noodzakelijke duidelijkheid te zorgen, moeten degenen die zich daar ongerust over maken zich wenden tot het Laws Committee… Met andere woorden, het Bondsbestuur delegeert niet alleen de technische taken maar kennelijk ook de volle verantwoordelijkheid.

Hoe nu verder?
In december vindt de ALV plaats. Ik kan mij voorstellen dat op die vergadering ook het punt van eenduidige arbitrage aan de orde zal komen.

Ik denk zelf aan de volgende voorwaarden, maar ik ruil ze graag in, of breid ze graag uit met betere!

Voor de eerstvolgende Spelregelvernieuwing:

· Eerst de nieuwe conceptekst als Worddocument naar alle actieve arbiters zenden. 

· Met behulp van een vragenlijst de duidelijkheid controleren. 

· Pas na een paar praktijkmaanden de definitieve tekst vaststellen en drukken.

Wat staat ons NU te doen?

Ik denk slechts aan één doel. Hoe kunnen we snel de arbiters op dezelfde goede lijn krijgen en houden?

· Dat zou kunnen met een duidelijk elektronisch Worddocument, in de stijl van de Wijzers die Siger en ik reeds maakten.

· Een duidelijke bijlage, die periodiek wordt verbeterd en naar de aangesloten arbiters wordt verzonden, waarin alle noodzakelijke verduidelijkingen staan, in een vorm die gemakkelijk in het Spelregelboekje kan worden gevoegd. 

Want de eerste voorwaarde voor eenduidige arbitrage is dat alle arbiters zingen uit dezelfde partituur. En dat die partituur dan in duidelijke noten de bedoeling van de componist moet aangeven, moge duidelijk zijn. Liever een voor alle lezers even duidelijke dissonant, dan een passage waar onduidelijkheid over bestaat. Want dat een dissonant prachtig kan klinken, bewijst J.S. Bach in het wegstervend slotakkoord van zijn onvolprezen Matthäuspassion…

Rob Stravers
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Reactie 1 op BestuurWijzer nr. 10
	Ik vraag mij af of club-WL's € 70,- per zitting krijgen uitbetaald. Er zijn normen door de NBB vastgesteld en die worden veelal aangehouden. Bondsarbiter € 50,-, WL € 40,- CLB € 30,- CLA niets.

Sommigen vergoeden dan nog de reiskosten. Hoe kom jij aan € 70,-?
Erika Noord


Antwoord

Twee jaar geleden hoorde ik van een dergelijke functionaris dat hij er 65 euro voor kreeg. Van een (andere) club hoorde ik eveneens een dergelijk bedrag. 

Ik vermoed dat de aan mij genoemde bedragen dan inclusief reiskosten zijn. Waarbij ik aanteken dat mensen graag een zo hoog mogelijk bedrag vertellen, om hun (hoge) waarde aan te geven. In dat verband noem je dan natuurlijk niet het reiskostendeel (. Voor de clubs maakt de verdeling overigens niet uit; die zijn beide delen kwijt.

Reactie 2 op BestuurWijzer nr. 10
	Rob,

Dank voor het uitgebreide overzicht n.a.v. de enquête onder penningmeesters.

Eén opmerking die je maakte (onder punt 17, bovenaan p.13) lijkt me toch wat absurd:

……Het kan geen kwaad om daarbij duidelijk aan te geven dat het bestuur niet accepteert dat een lid opzegt omdat het betalen van het nieuwe bedrag bezwaarlijk is/wordt. Als daar sprake van is, kan een lid dat in een vertrouwelijk gesprek aankaarten bij een van de bestuursleden….

  

Als een lid wil opzeggen om wat voor (onzinnige) reden dan ook, heeft het bestuur dat maar te accepteren. Er is in Nederland geen enkele juridische grondslag te vinden op grond waarvan iemand verplicht kan worden lid van een bridgeclub te zijn/blijven. En dat is maar goed ook!

Godfried van Lieshout


Antwoord

Ik ben blij dat je die opmerking maakt. Het zou inderdaad te gek zijn voor woorden als we mensen verplichten lid te blijven. Wat ik bedoel is iemand die graag lid wil blijven, maar door financiële problemen zijn contributieverplichtingen niet kan voldoen. Dat mag voor mij geen reden zijn om afscheid te nemen. Althans, niet als het aan de club ligt. Dan maar even geen of een lagere bijdrage. 
Sanctie voor speelweigering

	Wat voor sanctie is er voor één of meerdere paren, die op een speelavond weigeren om een tafel tegen een bepaald paar te spelen.

Voor de duidelijkheid: hoogstwaarschijnlijk zullen de meeste paren uit de betreffende A lijn zo'n weigering met applaus begroeten en zelf ook weigeren tegen dat paar te spelen.


Antwoord

De enige zinvolle sanctie die ik aan de hand van deze vraag kan bedenken is… een ander bestuur kiezen!

Uit deze twee zinnen kan ik namelijk niet anders dan concluderen dat er een heel groot structureel probleem is in de A-lijn. En een zichzelf respecterend bestuur had dan toch allang actie moeten nemen.
Net zoals een bondsbestuur verantwoordelijk is voor een goed functionerende bond, is en blijft een clubbestuur verantwoordelijk voor het belang van de clubleden. Zodra dat door slecht functioneren van wie of wat ook in gevaar komt, grijpt het bestuur in. Alleen regels opstellen en hopen dat het vanzelf wel weer goed komt, zal beslist leden kosten. 

Stel nu even dat het gaat om een paar, Paar X, dat door onhoffelijkheid regelmatig voor problemen zorgt. Dan kun je daar als volgt mee omgaan. Zet je schrap…

In een normale situatie hanteer ik de regel dat zolang een paar wordt toegelaten, alle andere paren verplicht zijn daartegen te spelen. De enige zinnige sanctie die ik kan bedenken, is dan: de paren niet indelen die tegen dat paar weigeren te spelen.

Maar hier is geen sprake van een normale situatie. We kunnen zelfs spreken van een ernstig - al veel te lang voortslepend - probleem.

Het is duidelijk dat door de regelmatige overtreding van Spelregelartikel 74.A, Paar X het clubbelang ernstig schaadt. Dat kan en mag je als bestuur niet toestaan. 

	ARTIKEL 74
Optreden en fatsoen


A.
Juiste houding

1.
Een speler behoort zich altijd hoffelijk te gedragen.

2.
Een speler behoort zorgvuldig iedere opmerking of handeling te vermijden die ergernis of verlegenheid zou kunnen veroorzaken bij een andere speler of het genoegen van het spel zou kunnen verstoren.


Mijn advies luidt dan ook:

1. Paar X apart nemen en meedelen dat hun lidmaatschap onmiddellijk wordt beëindigd zodra er door hun toedoen weer een probleem ontstaat. Dit is dus een mededeling en beslist geen discussie!

2. Alle A-paren, inclusief Paar X, apart nemen. En duidelijk aangeven dat: 

· de problemen met Paar X duidelijk zijn afgestemd; 

· dat Paar X afscheid neemt van de club zodra er een nieuw probleem ontstaat;

· je als bestuur erop vertrouwt dat een ronde met paar X vanaf nu plezierig zal zijn, omdat nu alles duidelijk is uitgepraat;

· je erop rekent dat per ronde aan de tafel met Paar X minstens één keer door alle vier de spelers zal worden gelachen, desnoods met behulp van een goeie mop!

Want je moet Paar X natuurlijk wel een eerlijke kans geven en voorkomen dat er al vooraf een geladen sfeer aan tafel is.

Te weinig ruimte door clubbestuur

	Ik zit in de feestcommissie (FC) van onze bridgeclub. 

In ons clubbestuur zit een bestuurslid die vroeger de kerst- en paasdrive organiseerde. En die dwarsboomt regelmatig de plannen en activiteiten van de TC. Daardoor is een heel gespannen situatie ontstaan tussen bestuur en FC. We hebben nu met veel moeite een avond afgesproken waarop bestuur met FC om de tafel gaan zitten. Maar, verschillende bestuursleden kennend, weet ik nu al dat deze bijeenkomst zeer waarschijnlijk zal uitlopen op hoog oplaaiende emoties en een definitieve breuk tussen bestuur en de FC. Is het niet beter met deze verwachting die bijeenkomst af te blazen?


Antwoord
Nee! ( Die bijeenkomst kun je laten doorgaan. Of de emoties hoog oplaaien, heb je als FC namelijk zelf volledig in de hand! Ik zie je in gedachten je wenkbrauwen optrekken bij het lezen van deze zin. Onmiddellijk omlaag die dingen en lees verder! (
Emoties kunnen alleen oplaaien als je daarbij helpt. Hoe help je daarbij? Door (flink) tegengas te geven en helemaal geen begrip te tonen voor het standpunt van de ander.

Discussiëren is immers niets anders dan het kanon vullen terwijl de ander spreekt, om met scherp te kunnen schieten bij diens eerste adempauze.

Het gesprek kan en zal tot iets positiefs leiden, als jullie, de FC, tijdens dat gesprek de volgende regels in acht nemen:

1. Geef geen enkel oordeel!

2. Vooral als door een bestuurslid iets wordt gezegd dat irritatie oproept, treedt regel 1 in werking! Én de regels 3 en 4!

3. Vraag door over het onderwerp dat jou zo boos maakt. Probeer écht de ander te begrijpen.

4. Als een bepaalde opstelling/mening voor jou grote problemen oproept, vertel dan op rustige wijze welk probleem jij ziet als daarvoor zou worden gekozen, en vraag de ander naar een alternatief dat jouw probleem voorkomt.

Het kan zeker geen kwaad om vooraf tegen het bestuur te zeggen dat jullie tijdens dit gesprek deze vier regels proberen na te leven. Gevolgd door een stilte. Tien tegen één dat dan minstens één bestuurslid zal voorstellen om deze regels ook als bestuur te zullen volgen.

Doen ze dat niet, geen probleem, jullie bepalen jullie eigen strategie, dus blijven deze vier regels voor jullie van kracht.
En nog even over het ‘instrument’ stilte. Neem van mij aan dat stilte veel meer effect heeft dan een verwachte snelle luidruchtige reactie. Als een spreker klaar is met zijn betoog, en in plaats van een reactie er dan een stilte valt, voelt de spreker zich daar verantwoordelijk voor. Stilte voelt voor velen als onaangenaam, alsof het laatste gesproken woord niet is gehoord of begrepen. Waardoor de spreker zich verplicht voelt iets toe te voegen. Dat is niet zelden een afzwakking. In ieder geval iets dat de spreker liever niet als eerste had willen zeggen, anders had hij dat wel gedaan.
Als de leden van de FC alles gooien op actief luisteren, en in plaats van hun tegenargumenten meteen in de strijd te gooien, vragen naar meer informatie en onderbouwing, dwingen ze daarmee het bestuur ook te luisteren naar hun argumenten. 

Je kunt ook denken aan een neutrale gesprekleider, bijvoorbeeld een bestuurslid van een bevriende club. Maar dat is niet eens noodzakelijk als de FC de bovenstaande vier gouden regels blijft toepassen.
ALV en Discussie
	Onze ALV-vergaderingen lopen meestal volledig uit de hand. 

Vooral zodra het Technisch Speelplan ter sprake komt. Vooraf staat al vast dat we dan weer een discussie van minstens drie kwartier krijgen over de wenselijkheid van Butler of Paren.

Hoe kunnen we de tijd van die discussie halveren?


Antwoord

Ik moet je teleurstellen, ik kan geen aanpak bedenken waarmee je de discussietijd over dit schone onderwerp kunt terugbrengen naar ruim 20 minuten.

Maar… als je ook genoegen kunt nemen met een discussietijd van maximaal vijf minuten, heb ik wél de oplossing.

Om te beginnen zet ik vraagtekens bij het nut van een discussie. Dat is immers niets anders dan een bij voorbaat vruchteloze poging van twee partijen om de andere partij van het eigen gelijk te overtuigen. Ik heb tenminste nog nooit een dergelijke spiraal zien eindigen in: ‘Je hebt helemaal gelijk, gek dat ik dat nu pas inzie.’ 
Om echt tot elkaar te kunnen komen geeft een gedachtewisseling meer kans, omdat daarin vooral het luisteren naar en begrijpen van de ander bovenaan staat. Maar zelfs een gedachtewisseling is een lastige communicatievorm als je met meer dan tien personen bent.

Wat kan dan wél? De inventarisatietechniek!

1. Leg - zo nodig - het verschil uit tussen de systematiek van de twee berekeningen.

2. Vraag aan de vergadering de voordelen van de Parenberekening. Alleen voordelen mogen worden geroepen, zonder tegenwerpingen!
3. Vraag vervolgens de voordelen van de Butlerberekening.

4. Vertel dat de volledige inventarisatie wordt meegenomen door de TC. Die zal in de TC-vergadering aan de hand van deze informatie de keuzes maken. Als er leden zijn die willen meebeslissen… Dat kan. Mits zij dan lid worden van de TC.

Deze techniek overziend denk ik dat ook vijf minuten aan de lange kant is…
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